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Résumé 

 

         Le présent mémoire est consacré à l’étude des problèmes de stabilité des pentes 

rocheuses, sous l'influence des différentes paramètres géomécanique des discontinuités 

qui pourraient être le facteur le plus important qui contrôlent la stabilité du massif 

rocheux. L’analyse cinématique à permet de ressortir les différents modes de rupture.  

Les résultats de la classification SMR montre que les ruptures sont presque toutes 

instables constituant des aléas caractérisés potentiellement par la chute de blocs qui sont 

plus recensés dans la région d’étude et qui menace les utilisateurs routiers, lorsque la 

vulnérabilité de ce réseau est élevée. Le croisement entre l’aléa et la vulnérabilité 

détermine le risque de chute de blocs en talus. 

 

         Le but essentiel de ce travail est basé sur la hiérarchisation et la qualification des 

risques de chute des blocs selon une méthode quantitatifs dite de scoring (RHRS : 

Rockfall Hazard Rating System) qui permet de classer le risque sur chaque tronçon 

homogène étudié, après l’évaluation de l’ensemble des scores des critères régissantes 

l’aléa de chute et les critères qui contrôlent la vulnérabilité du réseau routier. 

L’application de cette méthode permet d’hiérarchiser 743 mètres de longueur qualifié de 

fort à très forte risque sur une longueur totale de 1100 mètres. Afin d’évaluer ces risques, 

la définition des solutions sévère nécessaire par des ouvrages de protection et de 

renforcement proposés pour la réalisation, dans les talus rocheux les plus exposés, pour 

réduire le risque. 

Mots clés :  Stabilité ; Massif rocheux ; Rupture ; Risque ; Discontinuités.                                                                                                                    

 

     ملخص
                                                                             

التي  ميكانيكيةالجيو لخصائصاتحت تأثير مختلف  اتاستقرار المنحدر مشاكللدراسة  كرة مخصصةمذهذه ال          

طرق   مختلف  باستخراج يسمح كي الحر التحليل. يةالصخر الكتل ارالسيطرة على استقرمل واع من  ابرزقد تكون 

الانكسارات        .                                                                                                                              
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 تساقط لظاهرة ا تطور تشكلغير مستقر يحتمل أن  تقريبا الانكسارات معضمعلى أن  ليد SMR تصنيفالنتائج 

 تكون حساسية  ندماعوخاصة  هدد مستخدمي الطريقما ي وهذا في منطقة الدراسة بكثرة سجيلهاالتي تم تو الاحجار

 .المنحدر صخرية منال لكتالسقوط يحدد خطر  حساسية الطريقو ضاهرةالنشاة بين الاتحاد عالية.  الطريق

 تسمىكمية حسابية طريقة ب مخاطر القطع المتساقطة  تصنيفو تقسيمعلى  يرتكز الغرض الرئيسي من هذا العمل 

 مدروسة بتقسيم خطر كل قطعة متجانسة  تسمح  التي(  الانهيار الصخريمخاطر  تقييم   نظام  (RHRS  بالنقاط

 ريقالط شبكة ضعف في تتحكم التي والمعايير السقوط خطر في. تتحكم التي المعاييرا من الدرجات جميع تقييم بعد

 الإجمالي  الطول   من من قوي إلى خطر قوي جدامصنف الطول  من  متر 743 بتقسيم لطريقة سمحتهذه ا تطبيق

 مشاريع ببعض لازم يكون الحلول من مجموعة تعريفالمخاطر،  هذهتقسيم      نهاية فيمتر.  1100  ب المقدر

 .المخاطر هذهللحد من  و للتقليل وهاذ للخطر عرضة الاكثر الصخرية المنحدرات في للانجاز مقدمة التدعيم و الحماية

  ;انقطاعات خطر; انكسارات ; يةالصخر الكتل  ; استقرار :الكلمات المفتاحية

 

Abstract 

         This paper is devoted to the study of problems of stability of rock slopes under the 

influence of the different geomechanical parameters of the discontinuities which could be 

the most important factor controlling the stability of the rock mass. The kinematic 

analysis allows to reveal the different modes of rupture. 

The results of the SMR classification show that the breaks are almost all unstable, 

constituting hazards that are potentially characterized by the fall of blocks that are more 

numerous in the study area and that threaten road users when the vulnerability of this 

network is high. The crossing between hazard and vulnerability determines the risk of 

falling blocks in slopes. 

        The main objective of this work is based on the prioritization and qualification of 

the risk of falling blocks using a quantitative scoring method (RHRS: Rockfall Hazard 

Rating System) which allows the risk to be ranked on each homogeneous section studied 

after the evaluation Of all the scores of the criterion governing the fall hazard and the 

criteria that control the vulnerability of the road network. The application of this method 

makes it possible to prioritize 743 meters of length qualified from high to very high risk 

over a total length of 1100 meters. In order to assess these risks, the definition of the 
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severe solutions required by the protection and reinforcement structures proposed for the 

construction in the rocky slopes most exposed to reduce the risk. 

Keywords: Stability; Rock mass; Rupture; Risk; Discontinuities. 
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